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Despite the last 18 years of single-coloured government led by AKP (Justice and 
Development Party), over the last five years Turkey seems to have redefined its 
political and strategic objectives. At first with its eyes turned to the West, Tur-
key is now a solitary power. The failure of the ceasefire with the Kurds in 2015 
and the attempted coup in 2016, have launched a domestic propaganda on the 
need for a strong and autonomous state. Turkey no longer seems willing to sub-
contract its policy to the constraints of transatlantic institutions or to EU stand-
ards. A «New Turkey», as defined by President Recep Tayyip Erdoğan, able to 
cope with internal and external enemies, and with a strong leader who aims at 
restoring its lost international greatness and role. In this constantly evolving 
scenario, this contribution is therefore intended to look through the fundamen-
tal stages of this special path, and with its possible future scenarios. 
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I. INTRODUZIONE 
 
Sin dai tempi della sua costituzione, la storia della Repubblica turca è stata 
caratterizzata da un’alternanza di fasi, oscillando tra processi di democratiz-
zazione e involuzioni autoritarie. Un paese “in between”, così come è stato de-
finito dalla costituzionalista Tania Groppi (2017), un ponte tra Europa e Asia, 
sospeso tra modernità e tradizione, tra laicismo ed islamismo. Membro del 
Consiglio d’Europa dal 1950 e con quattro Costituzioni all’attivo, quella vi-
gente ratificata durante la giunta militare del 1982, sul finire degli anni No-
vanta la Turchia ha messo in moto un processo di riforme e revisioni costitu-
zionali, sotto la spinta delle istituzioni europee. Tutto questo ha portato ad 
una sostanziale riduzione del ruolo dei militari nelle istituzioni, una progres-
siva indipendenza della magistratura e l’abolizione della pena di morte; no-
nostante sul fronte curdo si siano perseguite politiche che hanno dato luogo 
a gravi violazioni dei diritti umani e all’uso della tortura (Human Right Watch, 
2010). Questo percorso di transizione democratica, partito in modo sostan-
ziale con l’apertura del negoziato di adesione all’Unione Europea nel 2005, è 
proseguito fino al 2013, non senza considerevoli elementi di ambiguità. La 
violenta repressione esercitata dalla polizia nella gestione delle proteste di 
Gezi Park del 2013 e la stretta sulla magistratura all’indomani delle indagini 
sulla corruzione di alcuni ministri del governo hanno portato la Turchia ad 
allontanarsi da quel percorso e a dare luogo a una spirale autoritaria che ha 
visto nella revisione costituzionale dell’aprile 2017 la sua consacrazione. In 
tutto questo, nel novembre 2015, mentre la Turchia si allontanava dallo stato 
di diritto, l’Unione Europea ha provato a rilanciare il processo di adesione 
della Turchia all’UE in vista dell’impegno da parte del governo di Ankara di 
contribuire alla “crisi migratoria”.  
Il cammino di transizione e allineamento alle politiche ed istituzioni filo-
occidentali sembra ad oggi ormai compromesso, ma il futuro della Turchia 
deve ancora essere scritto. Il governo di Ankara, infatti, sembra aver comin-
ciato un nuovo percorso, un’antitesi islamista del regime kemalista filo-occi-
dentale, o meglio, riprendendo le parole del presidente Recep Tayyip Er-
doğan, una «Nuova Turchia» (Erdoğan, 2014). Una Nuova Turchia che chiude 
una parentesi storica centenaria ed apre una nuova fase, un percorso speciale 
che punta al ripristino della propria grandezza e al ruolo internazionale per-
duto. 
 
II. L’ASCESA DELL’AKP E IL NUOVO ORDINE STATALE   
 
Sorto dalle ceneri del Fazilet Partisi, il Partito della Virtù, messo al bando nel 
2001 con l’accusa di costituire attività contrarie al principio di laiklik (laicità) 
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legato al secolarismo francese, il Partito della Giustizia e dello Sviluppo AKP 
riuscì a ottenere la maggioranza di governo alle elezioni politiche turche del 
2002 con il 34,3 % dei consensi. Salito al potere, il nuovo governo inaugurò 
una stagione di riforme per l’ingresso del paese nell’Unione Europea. Benché 
la Turchia avesse fatto richiesta di adesione all’allora Comunità economica 
europea nel 1959, Ankara riuscì a strappare solo un accordo di associazione 
nel 1964. Nel 1999, in occasione del Consiglio europeo di Helsinki, la Turchia 
riuscì ad acquisire lo status di paese candidato a aderire all’Unione e nel 2004 
le parti concordarono l’avvio dei negoziati a partire dall’anno successivo 
(Scotti, 2014). In questa prima legislatura, dedita all’attuazione di pacchetti 
legislativi volti ad avvicinare l’ordinamento turco agli standard europei, tra il 
febbraio 2002 e luglio 2003 la Turchia introdusse i sette così chiamati uyum 
paketi (pacchetti di armonizzazione) (Örücü, 2004), i quali portarono modi-
fiche sia legislative che costituzionali in materia di rimozione di alcuni limiti 
alla libertà di associazione ed espressione e rafforzamento dell’indipendenza 
della magistratura (Groppi, 2017). Ancora, nel 2004 il governo turco abolì 
definitivamente la pena di morte, criterio imprescindibile (proclamato nel 
Consiglio europeo di Copenaghen del 1993) per l’ingresso del paese 
nell’Unione. Riconfermato nel 2007, l’AKP abolì i privilegi politici dei militari 
storicamente garanti della laicità statale, e rimarcò l’identità islamico-sun-
nita dello stato turco. Tale volontà fu sancita dai tentativi da parte del go-
verno di incentivare le sovvenzioni statali a favore dell’istruzione religiosa; 
al contrario, l’AKP in risposta alle accuse di voler favorire un’islamizzazione 
della società, definì la religione come una delle istituzioni più importanti 
dell’umanità, intendendo il secolarismo come garanzia della libertà di reli-
gione e coscienza. Il periodo che va dal 2008 alla metà del 2013 fu contrasse-
gnato dal rafforzamento dello stato di diritto attraverso numerose riforme 
costituzionali e da una giustizia penale più attenta e meno feroce, in una pro-
gressiva ricerca di aderenza alle decisioni della Corte europea dei diritti 
dell’uomo.  
Nonostante il valido cammino intrapreso dalla Turchia verso una demo-
cratizzazione del paese così come dimostrato dai diversi progress reports 
della Commissione europea, la stagione di riforme inaugurata dal governo a 
guida AKP si interruppe nel 2013 con lo scoppio delle proteste di Gezi Park. 
La censura ai danni delle libertà di espressione, di stampa e di riunione san-
cita delle leggi anti-terrore del 1991 atte a contrastare il Partito dei Lavora-
tori del Kurdistan PKK, organizzazione di matrice marxista-leninista fondata 
nel 1978 per la difesa dei diritti e dell’identità curda, nel maggio 2013 trova-
rono rinnovato vigore andando a colpire questa volta la società civile e la gio-
ventù laica turca. Il Commissario per i diritti umani del Consiglio d’Europa 
Nils Muiznieks, a seguito di una sua visita nel paese avvenuta nel luglio del 
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2013, in un rapporto (Muiznieks, 2013) presentato al Consiglio d’Europa evi-
denziò la natura sistemica della violenza esercitata dalla polizia nella ge-
stione delle proteste verso dimostranti pacifici. Dello stesso avviso, l’Osser-
vatorio legale di Gezi composto da numerosi ricercatori legali, avvocati e rap-
presentanti delle ONG, il 30 dicembre 2013 pubblicò un fascicolo rivelando 
numerose violazioni alle libertà di stampa, espressione e associazione; al 
contrario l’AKP giustificò tali provvedimenti presentando le proteste di Gezi 
Park come un tentativo di colpo di stato.  
Le rivendicazioni dei manifestanti di Gezi Park vennero infatti accolte con 
un uso sproporzionato della forza e offrirono «l’occasione per una prepotente 
repressione dell’indipendenza della magistratura e della libertà di stampa» 
(Perilli, 2013, 2). Infatti, coincidente allo scoppio delle proteste di Gezi, il go-
verno dell’AKP fu investito da indagini in materia di corruzione e riciclaggio 
di denaro sporco che coinvolsero esponenti del partito e diversi familiari di 
Ministri, tra cui anche i figli del primo ministro Recep Tayyip Erdoğan (Le-
tsch, 2013). Il 15 febbraio 2014, il parlamento turco con l’approvazione della 
cosiddetta Omnibus Law, intervenne pesantemente sull’indipendenza della 
magistratura smantellando così una delle riforme più importanti della legi-
slazione del 2010. Con quel decreto, la nuova commissione del Consiglio su-
periore della magistratura trasferì i procuratori responsabili delle indagini 
contro i Ministri e i loro familiari, e le indagini vennero definitivamente ar-
chiviate il 16 dicembre 2014. Con il Ministro della giustizia ora capace di au-
torizzare azioni disciplinari nei confronti dei magistrati, tra il 2014 e il 2015 
le liste di proscrizione colpirono e limitarono l’operato di giudici e magistrati 
della Corte costituzionale attraverso arresti e deposizione dagli incarichi.  
Come già accaduto nel 1960, 1971, 1980 e 1997, nella notte del 15 luglio 
2016 alcune sezioni delle forze armate bloccarono con carri armati le arterie 
principali e i punti nevralgici di Istanbul, mentre i caccia si alzarono in volo 
alla volta di Ankara al fine di sovvertire l’ordine statale (Esen & Gumuscu, 
2017). Gli aderenti al golpe facente parte di un cosiddetto “Consiglio per la 
pace”, dichiararono di voler ristabilire l’ordine democratico, accusando aper-
tamente il presidente turco Recep Tayyip Erdoğan di aver fatto uso di prati-
che autoritarie e di aver favorito una crescente islamizzazione nel paese, 
come sostenuto nel comunicato diramato ai mezzi stampa la notte del tentato 
golpe. Il tentativo di colpo di stato fu scongiurato alle prime ore dell’alba, 
mentre il giorno seguente con l’applicazione di una legge del 1983 venne pro-
clamato in tutto il territorio turco lo stato di emergenza per la durata di tre 
mesi (di volta in volta rinnovato fino al luglio 2018), con la possibilità di adot-
tare decreti e disposizioni esautorando di fatto il parlamento. Infatti, nono-
stante la legislazione sullo stato di emergenza disponga l’approvazione dei 
decreti da parte dell’assemblea parlamentare, secondo i dati forniti dal 




© 2020    CENTRO DI STUDI EUROPEI – UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI SALERNO 
Monitoring Committee del Consiglio d’Europa del 5 aprile 2017, soltanto 5 
decreti su 21 furono approvati dal parlamento (Godskesen & Mikko, 2017). 
Il governo individuò nel FETO (Fethullah Gülen Terrorist Organization) il re-
sponsabile delle azioni di sovversione dell’ordine nazionale e applicò ad esso 
la legislazione in materia di organizzazioni terroristiche. L’applicazione di 
tale legislazione perseguì subito 755 giudici e circa 16 mila tra soldati e forze 
di polizia e sicurezza (Monitoring Committee). Un giudice dell’associazione 
dei giudici turchi Yarsav, il 29 luglio 2016 scrisse il seguente messaggio nella 
mailing list dell’associazione internazionale di giudici ‘MEDEL’: 
 
L’ufficio della procura di Ankara ha ordinato che tutti i beni / proprietà 
dei 3049 giudici e pubblici ministeri che sono sotto inchiesta saranno 
confiscati a partire da oggi. Non andare all’estero, non lavorare, non pa-
gare, non vendere le proprie proprietà … Non abbiamo nulla ora. Niente 
casa, niente macchina, niente assicurazione per i bambini. Sempre peg-
gio. È tempo di morire. 
 
Non solo magistrati e rappresentanti delle forze armate, ma anche acca-
demici e ampie fasce della società civile furono colpiti dai nuovi decreti sicu-
rezza. Secondo il già citato documento del Consiglio d’Europa, circa 125.000 
persone furono licenziate in seguito al colpo di stato, tra cui 1267 accademici 
e 2500 giornalisti. A questi seguirono la chiusura di decine di canali televisivi 
e radiofonici, con un numero di 140 giornalisti arrestati al 31 ottobre dello 
stesso anno e un giornalista su 4 rimasto senza lavoro; tanto da portare la 
Turchia a collocarsi al 151esimo posto su un totale di 180 paesi per la libertà 
di stampa (World Press Freedom index, 2016). Con la proclamazione dello 
stato di emergenza, inoltre, il governo turco rese nota la sua intenzione di 
deroga alla Convenzione europea dei diritti dell’uomo ai sensi dell’art. 15 
della Convenzione, al quale rispose la Commissione di Venezia rilevando 
l’anomalia della notifica alla deroga (Venice Commission, 2016). Lo stato di 
emergenza e i decreti a esso annessi votati dal governo posero gravi limita-
zioni al diritto alla difesa, come l’accesso ad un avvocato e la possibilità da 
parte della polizia di registrare i colloqui tra legale e arrestato, tutte disposi-
zioni in chiaro conflitto con la Convenzione. Per quel che riguarda invece la 
continua proroga dello stato di emergenza, la Commissione sottolineò come 
il fine di uno stato emergenziale fosse quello di ricostruire l’ordine legale e 
democratico, per cui il regime di emergenza non avrebbe dovuto essere pro-
lungato impropriamente. Proprio per evitare sanzioni da parte di Strasburgo, 
il decreto-legge n. 685 del 23 gennaio 2017 introdusse alcuni rimedi, anche 
se gli stessi furono ritenuti insufficienti dalla Commissione di Venezia (Venice 
Commission, 2017). Infatti, in riferimento ai licenziamenti determinati dalle 
nuove disposizioni in regime di emergenza, il governo turco predispose una 
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commissione amministrativa atta a esaminare gli oltre 130.000 licenziamenti 
e diverse migliaia di casi di liquidazione. La commissione composta da 7 
membri fu formata da due membri nominati dal Consiglio superiore, tre dal 
primo ministro, uno dal ministro della giustizia ed uno dal ministro degli in-
terni. 
Il 21 gennaio 2017 la Grande Assemblea turca approvò la legge costituzio-
nale, poi sottoposta a referendum popolare, per il passaggio della repubblica 
turca da un sistema parlamentare ad uno di tipo presidenziale. Un progetto 
fortemente voluto da Erdoğan e l’establishment dell’AKP, i quali già nel 2010 
avevano sostenuto la necessità di passare ad un regime presidenziale con una 
proposta di riscrittura della Costituzione del 1982, considerandolo un mezzo 
per razionalizzare il sistema giuridico e garantire la stabilità del paese. La 
Commissione di Venezia nel suo parere del marzo 2017 ricordò come lo svol-
gimento di un referendum costituzionale richieda «un dibattito pubblico 
aperto e un tempo sufficiente», e date le condizioni in Turchia la stessa Com-
missione ritenne che fosse altamente in dubbio che «il referendum costitu-
zionale previsto per il 16 aprile 2017 avrebbe soddisfatto i principi democra-
tici della tradizione democratica europea» (Venice Commission, 2017). Attra-
verso un’intensa propaganda centrata sulla necessità di unire il paese per 
combattere il terrorismo curdo e prevenire nuovi tentativi di colpo di stato, 
l’AKP insieme con il Partito del Movimento Nazionalista MHP riuscirono a far 
passare il provvedimento di riforma costituzionale ottenendo il 51.3 per 
cento dei “Sì” al referendum dell’aprile 2017, nonostante la forte opposizione 
del Partito Democratico dei Popoli HDP e del Partito Popolare Repubblicano 
CHP. La riforma ha provocato un accentramento dei poteri nelle mani del Pre-
sidente in assenza di un adeguato meccanismo di checks and balances, limi-
tando l’indipendenza della magistratura e della Corte costituzionale. Inoltre, 
attraverso questa riforma costituzionale il Presidente ha la facoltà di procla-
mare lo stato di emergenza; adottare decreti-legge di emergenza; porre il 
veto su qualsiasi legge (che potrebbe essere superato soltanto a maggioranza 
assoluta); e nominare e revocare i suoi vicepresidenti, i ministri e gli alti fun-
zionari dello Stato. All’indomani del voto l’Unione Europea dichiarò di rispet-
tare il risultato del referendum, ma il 29 aprile Johannes Hahn, Commissario 
europeo per l’allargamento e la politica di vicinato, sottolineò come «la Tur-
chia si sta allontanando da una prospettiva europea [...] Il fulcro delle nostre 
relazioni deve essere qualcos’altro [...] Dobbiamo vedere cosa si potrebbe 
fare in futuro, per vedere se possiamo riavviare un qualche tipo di coopera-
zione» (Hurriyet Daily News, 2017). Dal canto suo il presidente turco Er-
doğan avvertì l’Europa che: «la Turchia non aspetterà per sempre alle porte 
dell’Europa» (ib.). 
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III. LA FINE DEL CESSATE IL FUOCO CON IL PKK E LA CHIAMATA ALL’UNITÀ 
NAZIONALE 
 
Lo stato di emergenza emanato in tutto il territorio nazionale colpì non solo 
le forze armate e la magistratura, ma anche parlamentari dei partiti filo curdi 
e i sindaci dei comuni ad est e sud-est del Paese così come riportato dal testo 
di risoluzione dell’assemblea parlamentare europea del giugno 2016 (Parlia-
mentary Assembly, 2016). Tra il settembre e dicembre dello stesso anno 28 
comuni curdi furono commissariati con l’accusa di avere dato supporto al 
PKK; mentre i due leader del partito filo-curdo HDP, Figen Yüksekdağ e Sela-
hattin Demirtaş, furono arrestati. Al pari della Turchia, Stati Uniti e Unione 
Europea ritengono il PKK un’organizzazione terroristica. Il PKK fu aggiunto 
all’elenco europeo delle organizzazioni terroristiche nel maggio 2002. L’in-
clusione del PKK nell’elenco è stata condannata dalla Corte di Giustizia 
dell’UE a «seguito di una sentenza del tribunale lussemburghese secondo cui 
la decisione adottata dai governi degli Stati membri nel 2002 era illegale ai 
sensi del diritto comunitario» (European Parliament, 2015). Tuttavia, la ri-
chiesta di cancellazione del PKK da tale lista, sottoscritta nel 2015 da alcuni 
parlamentari dell’Unione, venne respinta dalla maggioranza dei membri del 
Parlamento. 
Come già brevemente accennato, il PKK fondato nel 1978 da Abdullah 
Öcalan leader storico dell’organizzazione, da piccolo movimento di rivendi-
cazione per la sopravvivenza del popolo curdo, nel 1984 intraprese la sua 
campagna di insurrezione contro le autorità turche per maggiori diritti cul-
turali e politici, e con l’obiettivo di stabilire uno stato curdo indipendente. 
Dalla prigione di massima sicurezza dell’isola di Imrali dove Öcalan si trova a 
scontare la sua condanna a vita dal 1999, nel marzo del 2013 durante le ce-
lebrazioni del capodanno curdo, lo storico leader del partito dei lavoratori, 
attraverso un messaggio diramato ai mezzi stampa curdi e turchi, invitò i mi-
litanti dell’organizzazione a un cessate il fuoco: «siamo arrivati al punto in cui 
le armi dovrebbero tacere e le idee e la politica dovrebbero parlare» (A.Z., 
2013). Il gradimento da parte di Erdoğan per l’apertura ad una nuova via di-
plomatica e la divulgazione del messaggio di Öcalan sulla televisione nazio-
nale turca, sembrarono far intendere che «un nuovo periodo» era iniziato, 
così come affermato dall’editorialista turco Cengiz Çandar sul quotidiano Ra-
dikal. 
Alle elezioni nazionali del giugno 2015, l’HDP con lo storico risultato del 
13.12 per cento dei consensi, riuscì ad ottenere 80 seggi all’interno della 
Grande Assemblea Nazionale turca. L’HDP fondato formalmente nell’agosto 
2012, ma capace di ottenere maggiore rilevanza nel panorama politico 
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nazionale dopo che i delegati del Partito della Pace e della Democrazia BDP 
nell’aprile del 2014 decisero di aderire alla nuova formazione, è attualmente 
l’unica formazione che rappresenta la minoranza curda nelle istituzioni del 
paese, nonostante gli imponenti requisiti determinati dalla soglia di sbarra-
mento imposta dalla legge elettorale turca. Un lascito del regime militare de-
gli anni 1980-83, quando allo scopo di prevenire l’ascesa di partiti islamisti e 
nazionalisti curdi, il regime impose una soglia del 10 per cento per l’ingresso 
nella Grande Assemblea. L’HDP sin dai suoi esordi mirò ad essere non solo 
un partito pro-curdo, ma soprattutto un partito laico e di sinistra in modo da 
intercettare anche l’elettorato turco. Alle elezioni parlamentari del 2015 in-
fatti, l’HDP promosse un programma incorporando nella sua agenda politica 
non solo le istanze della minoranza curda, ma anche le richieste del movi-
mento di Gezi. 
L’acuirsi delle tensioni poco prima e dopo le elezioni di giugno provoca-
rono la fine del cessate il fuoco tra PKK e stato turco. Tra il marzo e l’ottobre 
2015 numerosi ordigni devastarono decine di sedi e uffici del partito filo-
curdo. Il portale britannico Middle East Eye nell’ottobre 2015 dichiarò come 
gli uffici dell’HDP furono sottoposti a saccheggi da parte di bande di strada di 
estrema destra legate principalmente all’MHP e AKP (MacDonald, 2015). Il 5 
giugno 2015 quattro persone rimasero uccise da due esplosioni durante un 
raduno elettorale dell’HDP nella città di Diyarbakir; il 20 luglio un attacco 
suicida attribuito a un cittadino turco legato allo Stato Islamico causò la 
morte di 33 attivisti filo-curdi a Suruç. Ancora, il 10 ottobre, a tre settimane 
dalle elezioni anticipate del 1° novembre dello stesso anno, durante una ma-
nifestazione ad Ankara organizzata da HDP, sindacati e ONG per chiedere la 
fine del conflitto tra stato e PKK, un attentato terroristico attribuito a due ka-
mikaze vicini all’ISIS provocò la morte di 103 persone, in uno degli attentati 
più sanguinosi della storia turca repubblicana. 
Da parte curda, a pochi giorni dall’attentato di Suruç, membri del PKK uc-
cisero per vendetta due poliziotti turchi, sostenendo che le autorità turche 
fossero in collaborazione con gli attentatori. Sempre collegato ai fatti di Su-
ruç, altri due agenti di polizia turchi furono uccisi nelle loro case in un attacco 
rivendicato da membri affiliati del PKK. Il 12 luglio l’Unione delle Comunità 
del Kurdistan (KCK) − l’ente transnazionale di cui fanno parte PKK, le Unità 
di Protezione Popolare YPG/YPJ del Kurdistan siriano, e altri partiti curdi in 
Iraq e Iran − dichiarò la fine del cessate il fuoco. Riguardo la ripresa delle 
ostilità l’AKP indicò l’uccisione dei due agenti turchi da parte del PKK nella 
città di Sanliurfa; al contrario il PKK accusò lo stato turco ritenendolo respon-
sabile delle morti di Suruç. 
La richiesta di Erdoğan di unità nazionale e regole forti per combattere il 
terrorismo, portarono l’HDP a perdere consensi alle elezioni anticipate di 
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novembre 2015. Durante la campagna elettorale, infatti, l’AKP diede vita a 
una forte propaganda su presunte relazioni tra il partito filo-curdo e il PKK 
così come sostenuto da Henri Barkey, direttore del Middle East Program: «il 
governo sta cercando di mettere l’HDP sulla difensiva, associandolo il più 
possibile al PKK […] L’HDP corre il rischio di essere estromesso dal dibattito 
politico, soprattutto alla luce delle pressioni del governo sui media per non 
fare rapporto su di loro. Quello che vedete è essenzialmente una politica di 
isolamento» (C.O.I., 2016, 12). L’HDP, da parte sua, ha sempre negato ogni 
collegamento con il PKK, affermando di voler perseguire una via democratica 
per la risoluzione del conflitto; al contrario Erdoğan ha più volte puntato il 
dito sulla presenza di esponenti del partito filo-curdo ai funerali di membri 
appartenenti al PKK. Secondo le dichiarazioni del parlamentare turco 
dell’HDP Garo Paylan riportate dal Middle East Institute: «quando i deputati 
dell’HDP partecipano ai funerali, ciò non significa che sostengano le azioni 
dei militanti del PKK. È una forma di rispetto nei confronti delle famiglie che 
hanno perso un figlio o una figlia, e mostra il danno emotivo che i curdi hanno 
subito a causa di questo feroce conflitto» (Koontz, 2020, 12). Alle accuse di 
supporto dei membri dell’HDP ad Abdullah Öcalan, in una lettera dal carcere 
dell’aprile 2019, pubblicata dal The Washington Post, Demirtaş rispose affer-
mando che «nessun processo di pace può avere successo senza la partecipa-
zione di Öcalan» motivo per cui anni fa «lo stesso Erdoğan ha considerato 
eventuali opzioni per la pace con il leader del PKK» (Demirtas, 2019). 
Il 24 novembre 2016 il Parlamento Europeo approvò a larga maggioranza 
una risoluzione per chiedere alla Commissione Europea e agli Stati Membri, 
la sospensione dei negoziati per l’ingresso della Turchia nell’Unione Europea. 
Tale risoluzione, seppur non vincolante, poiché il Parlamento non ha alcun 
ruolo formale nell’attivazione di tali meccanismi, rappresenta un elemento di 
pressione politica; al contrario il presidente turco ha accusato l’Unione di 
prendere le parti delle organizzazioni terroristiche. Dal testo della risolu-
zione si legge come, nonostante si ritenga la Turchia un partner importante, 
si condannano fermamente le misure repressive sproporzionate attuate dal 
governo turco nell’ambito dello stato di emergenza, in quanto tali misure, 
inoltre, violano i diritti e le libertà fondamentali tutelati dalla Costituzione 
turca (European Parliament, 2016). Secondo i dati riportati dalla risoluzione, 
dalla proclamazione dello stato di emergenza fino alla data di approvazione 
del provvedimento, le autorità arrestarono dieci membri del Parlamento ap-
partenenti all’HDP, duemilatrecentoottantasei giudici e pubblici ministeri, 
circa centocinquanta giornalisti ed altre quarantamila persone. La Risolu-
zione adottata dal parlamento europeo per la sospensione dei colloqui d’ade-
sione all’UE rientra pienamente nel quadro negoziale tra Turchia ed UE 
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definito nel documento del 3 ottobre 2005 sui principi che governano i nego-
ziati ai sensi dell’articolo 5 (European Commission, 2005). 
Alle elezioni municipali di Istanbul nel giugno 2019, Demirtaş ha chiesto 
ai sostenitori dell’HDP di votare per Ekrem İmamoğlu, il candidato sindaco 
poi risultato vincitore del CHP. All’indomani della vittoria İmamoğlu ha rin-
graziato i sostenitori dell’HDP nel suo discorso e successivamente ha incon-
trato in solidarietà il sindaco dell’HDP di Diyarbakır, rimosso dal suo incarico 
dal governo centrale di Ankara, affermando in uno storico incontro nella città 
curda «siamo sulla stessa barca» (Kucukgocmen & Coskun, 2019). La mode-
rata alleanza tra HDP e CHP sembra nascere dall’obiettivo comune di rimuo-
vere Erdoğan e l’AKP dalla guida del paese. Nel novembre 2019, Demirtaş ha 
rilasciato una dichiarazione riportata dal giornale online turco Ahval, in cui 
l’ex leader del partito affermava che l’HDP avrebbe «continuato la sua lotta 
insieme a tutta l’opposizione» (Ahval, 2019).  
 
 
IV. IL ‘PERCORSO SPECIALE’ E LE NUOVE AMBIZIONI 
 
Come riportato in un’analisi sul sito web dello European Council on Foreign 
Relations: «con l’ascesa del nazionalismo turco e una politica estera sempre 
più assertiva, la Turchia sta perseguendo il suo Sonderweg (percorso spe-
ciale)» (Aydıntaşbaş, 2020a). Sonderweg è un termine generalmente usato in 
riferimento alla Germania nella storia moderna per sottolineare i suoi im-
pulsi revisionisti; ma l’idea che gli interessi della Turchia «siano meglio ser-
viti attraverso un percorso non allineato; l’idea che la Turchia sia destinata 
ad essere una grande potenza; e lo sforzo consapevole di differenziare la Tur-
chia dagli altri nella sua regione sono tutti temi che fanno eco al dibattito sulla 
storia tedesca» (ib.). Le caratteristiche generali del neo-nazionalismo turco 
sono il culto dello stato, attraverso l’enfasi del ruolo centrale di un leader 
forte, e un continuo sospetto su possibili nemici interni ed esterni. Questo 
cambio di paradigma sembra evidente dalla flessibilità della Turchia rispetto 
alla scelta dei suoi partner, decidendo di perseguire i propri personali obiet-
tivi strategici anche se in collisione con i suoi alleati storici. Infatti, secondo 
un rapporto del Center for Ethics and the Rule of Law del 2018, Erdoğan sem-
brerebbe disposto a ricalibrare costantemente i suoi legami occidentale ed 
eurasiatici con il fine di migliorare la posizione della Turchia nella regione. 
Nel giugno 2017 il Presidente turco rispose agli Stati Uniti a seguito della de-
cisione da parte di Washington di fornire assistenza militare alle forze curde 
siriane nella coalizione internazionale contro Daesh, chiedendo una revi-
sione dell’alleanza NATO così come riportato dal quotidiano britannico The 
Telegraph (Ensor, 2017): 
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Da una parte saremo insieme nella NATO, ma d’altra parte voi agite in-
sieme alle organizzazioni terroristiche... Quei cosiddetti amici non ve-
dono alcun problema nel camminare affianco alle organizzazioni terro-
ristiche che vogliono dividere la Turchia ... Tutte queste mosse sono 
contro la NATO ... In questo caso, il trattato NATO dovrebbe essere rivi-
sto. 
 
La Turchia possiede un esercito formidabile ed è l’unico stato della NATO 
a maggioranza musulmana. La sua posizione geografica, inoltre, porta la Tur-
chia a fungere da ponte della NATO verso il Medio Oriente, ed ogni crisi di-
plomatica viene ritenuta quindi di fondamentale sicurezza nazionale, soprat-
tutto da parte statunitense. Erdoğan, infatti, nel 2015 fornì alla NATO e agli 
Stati Uniti l’uso della propria base aerea di İncirlik per le operazioni aeree in 
Siria e Iraq, ospitando truppe e circa 90 armi nucleari tattiche statunitensi 
(Cook S. A., 2016). Le continue pressioni interne da parte dei media turchi 
per chiudere la base aerea alla NATO e agli Stati Uniti portarono nel 2016 i 
comandanti statunitensi a ordinare a tutti i membri delle famiglie delle 
truppe statunitensi di andarsene, riferendo problemi di sicurezza (de-
Grandpre & Snow, 2017). Secondo i dati forniti da al-Monitor l’anti-america-
nismo è in forte aumento in Turchia. A dimostrazione delle pressioni interne 
in merito alla permanenza americana nella base turca, infatti, i sondaggi mo-
strano come nel 2017 il 66,5% dei turchi percepisse gli Stati Uniti come la 
peggior minaccia per la Turchia, contro il 44,1% di un anno prima (Gurcan, 
2017). Non meglio andò alla Germania, anch’essa di stanza a İncirlik. Nel giu-
gno del 2017 il governo tedesco decise di trasferire in Giordania le proprie 
truppe, aerei di sorveglianza e i jet di rifornimento della base aerea turca, a 
causa del rifiuto da parte del governo turco di permettere ai funzionari tede-
schi di visitare i soldati tedeschi nella base (Saidel & Finkelstein, 2018). 
La Turchia non sembra più disposta a subappaltare la propria politica ai 
vincoli delle istituzioni transatlantiche o agli standard dell’Unione europea. 
L’ex primo ministro turco in quota AKP, Ahmet Davutoglu, nel suo principale 
lavoro dal titolo Stratejik Derinlik (profondità strategica) delineò la sua vi-
sione strategica e le contraddizioni della politica estera turca. Secondo Davu-
toglu, la Turchia non dovrebbe accontentarsi di un ruolo regionale nei Bal-
cani o in Medio Oriente, ma essendo centrale e influente in diverse aree, do-
vrebbe esercitare simultaneamente la propria influenza in tutte queste re-
gioni e rivendicare un ruolo strategico globale (Grigoriadis, 2010). L’ade-
sione della Turchia all’UE diventa quindi auspicabile, ma non è da conside-
rare come unico obiettivo strategico.  
Tra il febbraio e il marzo scorso il governo di Ankara ha aperto le frontiere 
con l’Europa facendo entrare in Grecia migliaia di rifugiati e richiedenti asilo 
CSE WORKING PAPERS 20/04      14 
 
 
© 2020   CENTRO DI STUDI EUROPEI – UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI SALERNO 
rompendo così il “patto migratorio” del 2016, costato all’UE 6 miliardi di 
euro. Il dibattito in Europarlamento che ne è seguito ha incontrato numerose 
posizioni di rottura secondo cui il presidente turco starebbe utilizzando per-
sone vulnerabili per trarre vantaggio per sé e per le sue politiche (European 
Parliament, 2020). Solo pochi mesi prima il Parlamento Europeo aveva adot-
tato una risoluzione con la richiesta di imporre sanzioni contro la Turchia a 
seguito dell’operazione militare in Siria del Nord dell’ottobre del 2019 (Eu-
ropean Parliament, 2019).  
Gli interventi sempre più frequenti della Turchia in Medio Oriente dalla 
Siria alla Libia risultano quindi perfettamente in linea con i nuovi obiettivi 
strategici. In un discorso dello scorso 20 febbraio riportato dall’ Istanbul Po-
licy Center, lo stesso presidente Erdoğan ha dichiarato come: «entro mezzo 
secolo, anche se non finiremo per assistervi, la Turchia emergerà come una 
delle potenze più forti del mondo, navigando verso traguardi più grandi» e 
ancora, «[La Turchia] sarà incoronata con vittorie dall’Iraq alla Siria. Dal Me-
diterraneo orientale ad altre regioni» (Aydıntaşbaş, 2020b, 12). 
 
 
V. LE RINNOVATE TENSIONI NEL MEDITERRANEO ORIENTALE E L’INSUFFI-
CIENTE POSIZIONE EUROPEA 
 
Ad oggi il Mediterraneo orientale sembra essere il banco di prova in merito 
alla tenuta dei rapporti tra Turchia e UE. I primi di luglio l’Alto rappresen-
tante UE per gli affari esteri e la politica di sicurezza, Josep Borrell, durante 
un incontro ad Ankara con il ministro degli Esteri turco Mevlüt Çavuşoğlu, ha 
parlato di una situazione tra i due paesi «ben lungi da essere ideale. [...] Ci 
sono molti problemi seri che richiedono la nostra attenzione immediata» 
(Cupolo, 2020). Sul tavolo delle trattative per cercare di appianare le cre-
scenti divergenze tra gli Stati membri dell’Unione e lo storico alleato turco, 
sono finite le recenti tensioni scaturite dalle posizioni contrastanti sul con-
flitto in Libia e le attività di perforazione del gas vicino a Cipro. L’Europa si 
presenta divisa, con la Francia in testa a guidare una posizione anti-turca a 
causa delle diverse posizioni appoggiate dai due paesi in Libia. Il giugno 
scorso uno stallo tra le navi francesi e turche nel Mar Mediterraneo ha por-
tato la Francia a ritirarsi da un’esercitazione navale ed accusare la Turchia di 
intensificare la sua presenza militare in Libia portando combattenti jihadisti 
dalla Siria (Cook, 2020). Il governo di Parigi sembra determinato a porsi alla 
guida di una nuova “pax mediterranea”, consapevole che la Turchia «non è 
più un partner» colpevole di «pratiche inaccettabili», così come dichiarato 
(Euronews, 2020) dal Presidente francese in conferenza stampa in vista 
dell’EuroMed-7 di Ajaccio. A circa sessant’anni dalle prime relazioni ufficiali 
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tra Ankara e Bruxelles, i due paesi sembrano attraversare una grave crisi po-
litica e diplomatica. Al fronte di rottura francese, sostenuto da Grecia e Cipro, 
si pongono in posizione più riconciliante Italia e Germania. Il governo di 
Roma muove la diplomazia, spingendo per una convivenza in chiave libica; 
Berlino invece, alla guida del semestre europeo cerca di contenere l’alleato 
francese ritenendo la posizione di rottura con Ankara non percorribile per 
ragioni storico-economiche.  
Al momento la Germania sembrerebbe l’unico stato europeo a riuscire a 
contenere le mire turche nel Mediterraneo orientale. Su richiesta tedesca, in-
fatti, Erdogan si era mostrato disponibile a sospendere le proprie attività di 
esplorazione del Mediterraneo vicino a Cipro, salvo poi riprenderle all’indo-
mani dell’accordo tra Grecia e Egitto per delimitare le Zone Economiche 
Esclusive ZEE, un accordo simile a quello sottoscritto tra Turchia e Libia nel 
novembre del 2019. L’accordo greco-egiziano punta, infatti, a limitare le ri-
vendicazioni turche nell’area, e sancisce la volontà da parte di Atene di gio-
care un ruolo da protagonista nel contenimento del proprio vicino.  
L’approvvigionamento energetico e i confini marittimi sono solo alcuni 
dei diversi terreni di scontro che destano preoccupazione a Bruxelles. A que-
sti si aggiungono la questione dei rifugiati, le ambizioni geopolitiche di An-
kara in Medio Oriente e Nord Africa e la ormai ventennale candidatura turca 
all’UE in cui nessuno ormai sembra più crederci. Dal canto suo l’Europa prova 
a ritagliarsi un ruolo di attore centrale promotore di stabilità e sicurezza 
trans-regionale, visto anche il defilarsi degli Stati Uniti. Il governo di Wa-
shington, infatti, non appoggia le iniziative di Ankara nella regione, ma allo 
stesso tempo cerca di ridurre al minimo le occasioni di scontro, impegnata su 
più ampia scala a contenere possibili influenze russe e cinesi nell’area. 
L’UE è il principale partner commerciale turco. Oltre il 70% dello stock di 
investimenti diretti in Turchia proviene dall’Unione Europea, con Germania 
e Italia che si collocano rispettivamente prima e seconda negli interscambi 
commerciali tra i paesi dell’Unione (Giannotta, 2019). Le relazioni tra Tur-
chia ed Europa sono state il principale motore di sviluppo per Ankara, con il 
valore del commercio bilaterale più che quadruplicato dalla nascita 
dell’Unione Doganale nel 1996, trascinando la Turchia verso un’economia in-
dustriale e competitiva. In aggiunta Ankara svolge un ruolo strategico nell’ap-
provvigionamento delle risorse delle materie prime verso l’Europa. Conside-
rando che l’Europa ottiene il 30% del suo gas dalla Russia, investire sull’hub 
turco offrirebbe all’Europa un’importante alternativa. 
È fondamentale per l’Europa scegliere da che parte stare, appianando le 
divergenze tra le diverse posizioni degli stati membri e costruendo una stra-
tegia comune. Le modeste sanzioni, il più delle volte solo annunciate, non 
sembrano presentare una reale minaccia per Ankara. Infatti, così come 
CSE WORKING PAPERS 20/04      16 
 
 
© 2020   CENTRO DI STUDI EUROPEI – UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI SALERNO 
accaduto durante l’incontro dell’Alto commissario europeo con il ministro 
degli esteri turco, alla minaccia di nuove sanzioni invocate da Parigi, Cavuso-
glu ha risposto che «prendere decisioni contro la Turchia non risolverà i pro-
blemi esistenti; al contrario, li approfondirà» (Cupolo, 2020). L’Europa ha bi-
sogno di una strategia a breve termine per cercare di contenere l’attivismo di 
Ankara, e della necessità di costruire un nuovo tavolo negoziale sul lungo pe-
riodo. 
Portare la Turchia all’East Mediterranean Gas Forum EMGF sarebbe un 
buon punto di partenza. Nato nel gennaio del 2019 su iniziativa di Italia, 
Egitto, Giordania, Israele, Cipro, Grecia e Autorità Nazionale Palestinese, que-
sta sorta di “OPEC del gas del Mediterraneo” mira alla creazione di un mer-
cato del gas ristretto alla regione mediterranea orientale e alla cooperazione 
tra i paesi coinvolti. La nuova organizzazione internazionale attraverso la sua 
creazione ambisce anche a pacificare i rapporti tra paesi storicamente rivali 
in nome di vantaggi economici condivisi. Nonostante le ambizioni di natura 
economica e strategica, dal Forum sono rimasti esclusi il Libano, a causa delle 
tensioni con Israele, e la Turchia, in quanto Ankara non riconosce Cipro. Con 
la Turchia che mira a diventare un hub regionale del gas e con lo scopo 
dell’organizzazione di portare stabilità nell’area, l’esclusione di Ankara dai 
tavoli ha contribuito solo ad accrescere la retorica di Erdoğan “dell’uno con-
tro tutti”. L’Europa non può permettersi di continuare esclusivamente a rin-
correre Ankara sulla sua politica estera. Le misure europee prese sin ora si 
sono dimostrate più simboliche che concrete, mancando di fatto di esercitare 
reali pressioni sulla Turchia. Con la Turchia e UE entrambe membri della 
NATO e consapevoli degli interessi economici che legano l’UE al governo di 
Ankara, la strada della rottura, per quanto auspicabile, non sembra poter es-
sere realisticamente perseguibile da Bruxelles. Nel breve periodo, riuscire ad 
ottenere un accordo tra Turchia, Cipro e Grecia, e di conseguenza convocare 
Ankara in qualità di paese ospite al prossimo summit dell’EMGF, porterebbe 
a un bel passo in avanti nella costruzione della stabilità nell’area, facendo 
comprendere alla Turchia che gli interessi economici e strategici sono possi-
bili solo attraverso la strada della cooperazione, e con l’Europa come unico e 





La lettura di una Turchia in parziale rottura con l’alleanza atlantica e più vi-
cina alla Russia è in gran parte fuorviante. La determinazione di Ankara nel 
dover intraprendere il proprio destino significa anche correre il rischio di 
non dover scegliere di stare da una parte o dall’altra. Il carattere più evidente 
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del Sonderweg della Turchia, infatti, è la nascita del nazionalismo turco sotto 
la guida di Erdoğan: un nazionalismo che fornisce una giustificazione per l’at-
tivismo turco al di fuori dei suoi confini, e che persegue una politica estera 
indipendente evitando le alleanze. All’indomani del tentativo di colpo di 
stato, infatti, Erdoğan formò un’alleanza con il partito nazionalista di estrema 
destra MHP, per salvare lo stato e le sue istituzioni. Tale alleanza è proseguita 
durante la campagna del referendum costituzionale del 2017, alle elezioni 
generali del 2018, fino alle elezioni locali del 2019. L’intesa tra AKP e MHP ha 
quindi creato una miscela di nazionalismo conservatore e nazionalismo isla-
mista, tanto da portare Gökhan Bacık, accademico ed esperto di Medio 
Oriente e politica turca, a definire la Turchia un «carnevale di nazionalismi» 
(Aydıntaşbaş, 2020b, 12). 
Come recitava un enorme manifesto del presidente Erdoğan posto all’in-
gresso del nuovissimo aeroporto inaugurato ad Istanbul nell’aprile 2019: 
“Stiamo costruendo la Nuova Turchia”. Erdoğan ha utilizzato per la prima 
volta questo termine nell’agosto del 2014 in un tweet dopo la vittoria alle ele-
zioni presidenziali scrivendo: «Oggi è il compleanno della Nuova Turchia. La 
Nuova Turchia corrisponde a nuove politiche, una nuova economia e una 
nuova sociologia» (ib.). L’idea di Yeni Türkiye (Nuova Turchia) promossa da 
Erdoğan ed i suoi sostenitori, è una nazione che è emersa da varie battaglie 
contro nemici interni ed esterni, e con un leader forte che punta a ripristinare 
la propria grandezza e ruolo internazionale perduto. Una Turchia non più 
sottomessa alle forze esterne ma determinata in un’ascesa globale; una 
nuova Turchia ancorata allo Sonderweg, un percorso speciale verso gli affari 
globali. 
In un mondo multipolare determinato dall’emergere di nuovi attori regio-
nali e una crescente concorrenza geopolitica, la Nuova Turchia vuole essere 
una potenza autonoma in ogni campo. L’UE e gli Stati Uniti sembrano al mo-
mento incapaci di offrire un pacchetto e prospettive attraenti per il governo 
turco. Certo, resta comunque importante capire come potrebbe reagire il go-
verno di Ankara in un futuro post-Erdoğan; ma l’eredità di un regime presi-
denziale dal carattere dispotico, la nuova politica di non allineamento e la ra-
dicata cultura nazionalista, sembrerebbero non lasciar spazio a rapidi muta-
menti in ambito internazionale. Anche qualora il governo turco dovesse de-
cidere di ripensare i propri rapporti con UE e NATO, instaurando una nuova 
partnership «speciale», sarà difficile ricreare le stesse condizioni dei primi 
anni 2000, continuando così a perseguire le proprie ambizioni. 
I vecchi e nuovi alleati turchi sembrano quindi doversi abituare a una 
nuova condizione in cui i rapporti con la Turchia potrebbero essere governati 
non esclusivamente dalla cooperazione, ma anche da un forte confronto. Quel 
che resta da capire è come si comporterà la Turchia quando le sue ambizioni 
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